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Интеграция в мировое образовательное пространство невозможна без 
качественного знания иностранного языка, отсюда повышение значимости 
его как дисциплины на рынке образовательных услуг. Модернизация дала 
толчок к повышению требований в области подготовки будущего учителя 
иностранного языка (ИЯ) путем создания современных гуманистических 
технологий образования, максимально учитывающих индивидуальные 
интересы, способствующие всестороннему развитию способностей каждого 
студента. 
Современная практика обучения в высших педагогических учебных 
заведениях видит во внедрении дифференциации обучения один из 
приоритетных путей повышения эффективности учебного процесса. 
Дифференциация обучения - сложный структурный процесс и является 
средством достижения индивидуализации в образовательной среде. Она 
ориентируется на гуманистические цели: свободу личности студента, его 
права на выбор своей индивидуальной траектории обучения, при этом 
учитывает индивидуальные психологические особенности, склонности, 
способности и интересы студента с целью эффективного развития его 
личности. 
Дифференцированный подход к обучению иноязычной речи означает 
подготовку студентов в группе по единой программе, но с учетом их 
индивидуально-психологических особенностей [3, с. 69]. 
Проблема дифференциации обучения в высшей школе является 
предметом исследования таких авторов как: В. М. Володько [2], 
Л. П. Дарийчук [3], С. Ю. Николаева [4], В. А. Сапогов [5]и др. 
Одним из центральных условий внедрения дифференциации обучения 
будущих учителей ИЯ является единство и взаимовлияние процессов 
обучения и развития студентов. Исследование индивидуально-
психологических особенностей и их влияние на качество усвоения знаний 
является сложной проблемой, поскольку обучение дает толчок к развитию 
умственной активности студентов только при определенной организации 
изучения дисциплины. 
Исследование автора статьи было ориентировано на определение 
основных проблем, возникающих в системе обучения будущих учителей ИЯ 
в высших педагогических учебных заведениях на современном этапе 
обучения. С этой целью была проанализирована нормативная база 
факультетов ИЯ и проведен опрос студенческого и преподавательского 
состава высших педагогических учебных заведений. 
Социально-психологическая диагностика условий обучения будущих 
учителей ИЯ дала информацию о реальной педагогической ситуации, 
сложившейся на современном этапе в высших педагогических учебных 
заведениях и послужила инструментом для определения пробелов в знаниях 
студентов, подлежащих педагогическому воздействию, а также причин 
возникновения этих пробелов. Определение причин и масштабов проблемы 
дает возможность разработать и обосновать способы эффективной 
организации процесса обучения в зависимости от индивидуальных 
особенностей и возможных затруднений каждого студента. 
В процессе проведения социально-педагогической диагностики было 
опрошено 403 студента, обучающихся в разных высших педагогических 
учебных заведениях Украины. Не имея возможности в небольшой статье 
проанализировать ответы на все вопросы анкеты, остановимся на некоторых. 
На предложеный вопрос: «Соответствуют ли результаты Вашей 
учебной деятельности на занятиях по ИЯ Вашим действительным 
возможностям?» - 1 студент (0,2%) ответил, что никогда не задумывался над 
этим. 236 студентов (58,6%,I группа) довольны результатами своей учебной 
деятельности; 166 студентов (41,2%,II группа) считают, что результаты в 
изучении ИЯ ниже их возможностей.  
На следующий вопрос: «Что мешает Вам в во время занятий ИЯ 
реализовать свои возможности?» только 17 студентов (4,2%) ответили, что 
им ничего не мешает в учебном процессе: из них к I группе относятся 15 
студентов (6,4 % от количества респондентов в группе), ко II – 2 студента 
(соответственно 1,2%).  
Основной причиной затруднений студенты считают: 
- недостаточную школьную подготовку – 128 студентов (31,7%), в т.ч. I 
группа – 72 студента (30,5%), II группа - 55 студентов (33,1%) и 1 студент, не 
задумывавшийся над соответствием результатов учебной деятельности своим 
возможностям; 
- отсутствие самоорганизации – 97 человек (24,1%), в т. ч. I группа - 57 
студентов (24,2%), II группа – 40 студентов (24,1%); 
- трудности в овладении учебным материалом, связанные с 
индивидуальным восприятием – 95 студентов (23,6%), в т. ч. в I группе – 56 
студентов (23,7%), во II – 39 студентов (23,5%). 
36 студентов (15,2%), представителей I группы и 30 студентов (18,1) из 
II группы, (всего 66 студентов, 16,4% к общему количеству респондентов) не 
нашли среди предложенных стандартных ответов соответствующих их 
затрудненям и высказали свое мнение. Основной причиной своих 
затруднений респонденты обеих групп считают: 
- отсутствие времени, связанное с большим объемом учебного 
материала (количеством изучаемых предметов) – 29 студентов (7,2%) (15 
студентов, или 6,4%- I группа, 13 студентов, или 7,8 % - II группа),на 
отсутствие времени жалуется и студент, не задумывающийся  над тем, 
доволен ли он результатами своей учебной деятельности; 
- наличие психологического барьера отмечают 4 студента (1%); 
- отсутствие интереса к изучению ИЯ, связанное с недостаточным 
количеством интересных тем, несоответствие материала современным 
требованиям – 6 студентов (1,5%); 
- недостаток учебного материала и малое колличество часов на 
изучение ИЯ – 7 студентов (1,8%); 
- слишком большое количество студентов в группе, конфликты с 
одногруппниками и преподавателями – 7 студентов (1,8%); 
- усталость после работы – 1 студент (0,2%); 
- неуверенность в будущем – 1 студент (0,2%); 
- слабую мотивацию – 2 студента (0,5%); 
- отсутствие опыта общения на ИЯ, непредвиденные обстоятельства – 2 
студента (0,5%); 
- самокритично ссылаются на собственную несобранность, 
рассеянность, растерянность, неумение сконцентрировать внимание – 6 
студентов или 1,5% (все представители II группы); 
- отказались отвечать на вопрос 0,2 % (1 студент). 
Ответы студентов отразили основные причины трудностей в овладении 
ИЯ: недостаточный уровень школьной подготовки, низкая учебная 
самоорганизация, индивидуально-психологические особенности студентов, 
затрудняющие восприятие ИЯ, перегруженность большим объемом 
материала необходимого к усвоению ИЯ, особенно для студентов, 
вынужденных совмещать учебу с работой. 
Полученная информация побудила к поиску резервных возможностей, 
учитывая особенности данной возрастной категории. 
Для нашего исследования необходимо знать, какие именно 
индивидуально-психологические особенности студентов считаются наиболее 
важными для успешного изучения ИЯ. Проведенные в этой области научные 
исследования показали, что факторами, обусловливающими успешность 
выполнения различного вида задач, являются такие свойства личности, как 
мотивационная направленность, и такие психические процессы, как 
мышление, внимание, продуктивность запоминания, типы запоминания. 
Цель исследования автора статьи предполагала тестирование учебного 
коллектива для определения уровня обучаемости, анализа проявления 
данных свойств у студентов с разным уровнем знаний по видам речевой 
деятельности, наблюдению за данными группами для выявление сходных 
вышеупомянутых параметров, их описание и нахождение путей решения 
проблем, которые могут возникнуть при обучении будущих учителей [1]. На 
основе тестирования были выделены три уровня: высокий, средний, низкий и 
описаны критерии их сформированности, представленные в таблице 1. 
Приведем пример по такому виду речевой деятельности, как аудирование. 
Таблица 1 
Критерии определения уровней развития обучаемости иностранному 








Аудирование Высокий Избирательность 
внимания 
Четко понимает цель и задачи 
выполняемой работы; во время 
выполнения задания обобщает его 
существенные признаки, не 





сосредоточенностью внимания во 
время прослушивания 
аудиозаписей. 
Мышление Способен сегментировать речь на 
содержательные блоки; может 
прогнозировать содержание текста, 




Способен сегментировать речь на 
содержательные блоки; может 
прогнозировать содержание текста, 
имеет сформированный механизм 




Достаточно легко и 
самопроизвольно переключает 
внимание с одного вида учебной 
деятельности на другой при 









Мышление Понимает содержание речи по 
профессиональной тематике, если 
речь является четкой; может 
расчленять в уме прослушанный 
учебный материал с последующим 




Обладает умеренной скоростью 
запоминания прослушанного 
материала с последующим его 




Имеет низкий темп переключения 






После прослушивания фрагмента 
аудиозаписи может 
концентрировать внимание на 
одном задании при полном 
отклонении внимания от всего 
остального. 
Мышление  Имеет замедленный темп усвоения 
прослушанных аудиозаписей; 
схватывает наиболее существенные 
признаки, осознание которых 
происходит постепенно, вызывает 
трудности и требует опоры на 
многочисленные конкретные 
факты; может понимать основную 
информацию из коротких записей 
речи на знакомую тему, если их 
речь медленная и четкая. 
Продуктивность 
запоминания 
Имеет низкую скорость 
запоминания; может 
воспроизводить прослушанный 
учебный материал при 
использовании опор на повторное 
восприятие; не умеет применять 





Результаты диагностирования студентов дали основания для создания 
временных уровней и обеспечение их дифференцированными заданиями, 
учитывающими не только уровень знаний, но и призванными вооружить 
студентов основными рациональными навыками учебного труда на уровне 
восприятия, понимания, сохранения в памяти и воспроизведения 
приобретенных знаний. На примере работы с аудиоматериалами, покажем 
процесс подачи дифференцированного материала студентам. 
Дифференцированные задания для аудирования учитывают следующие 
требования: темп речи, размер и количество пауз, объем сообщения, 
количество прослушиваний, тип аудиоматериала, опоры. На начальном этапе 
преподаватель дает задания для низкого уровня для всем студентам 
(разграничение осуществляется только по типу запоминания). После 
выполнения серии задач данного уровня происходит переход студентов на 
следующий уровень. Специфика учета взаимосвязи уровня обученности и 
индивидуально-психологических особенностей будущих специалистов 
происходит путем учета следующих факторов: для развития мыслительных 
процессов для каждого из трех уровней предлагается различный тип 
аудиоматериала с последующим разграничением темпа речи, за повышение 
уровня концентрации и избирательности внимания отвечает разный 
временной объем сообщения и количество пауз, для продуктивности 
запоминания предлагаются различные опоры (слуховые опоры: природные 
шумы, возникающие во время общения; зрительные опоры: изображение, 
фото, представления реальных вещей, о которых идет речь; демонстрация 
мимики, жестов, возникающих во время общения; чередование опор) 
рассчитанные на четыре типа запоминания (слухового, зрительного, 
моторно-слухового, комбинированного) (Таблица 2). 
Вышеописанный подход к организации дифференцированного 
обучения будущих учителей ИЯ дает возможность: 
1) заполнить пробелы в обучености ИЯ для предупреждения 
дальнейшего отставания; 
2) активизировать и стимулировать учебную деятельность студентов; 
3) создать положительный эмоциональный фон во время учебных 
занятий; 
4) создать условия для творческой самореализации студента; 
5) сформировать у студентов адекватную самооценку уровня развития 
их собственных возможностей. 
Проблема дифференциации обучения в высших педагогических 
учебных заведениях заслуживает внимания и дальнейшего развития. 
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